5 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
SLAVONSKI BROD

URED PREDSJEDNIKA

Poslovni broj: 5-Su-376/2017.
Slav. Brod, 13. lipnja 2018.

Na temelju ¢lanka 25. stavak 4. i 5. Sudskog poslovnika («NN» 37/14.,
49/14. 8/15., 35/15., 123/15., 45/16., 29/17., 33/17.-ispravak, 34/17. i 57/17)
odluémuéi 0 pngovonma sudaca Blserke Trsten_}ak Opacak, Jasne Bratek, Lidije
Klasnja, Zeljke Paunovi¢, Josipa PetriCevi¢a, Ivanke Kovacevi¢, Slavena Vidmara,
Ivanke Saravanja, Drazenke Ilak i Vedrana Paveli¢a, protiv Izmjena Godisnjeg
rasporeda poslova u Op¢inskom sudu u Slavonskom Brodu za 2018. i po sluzbenoj
duZnosti, predsjednik Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Mirko Svir¢evi¢ donosi

ODLUKU

Ukidaju se €lanci 5., 6., 8., 12. stavak 2., 3., 4. i 5. i ¢lanak 30. Izmjena
Godisnjeg rasporeda poslova za 2018. godinu u Opéinskom sudu u Slavonskom Brodu
poslovni broj 5-Su-453/2017-22. od 16. svibnja 2018. povodom prigovora sudaca
Biserke Trstenjak Opacak, Jasne Bratek, Lidije Klasnja, Zeljke Paunovié, Josipa
PetriCevica, Ivanke Kovatevié, Slavena Vidmara, Ivanke Saravanja, Drazenke llak,
Vedrana Paveli¢a i po sluzbenoj duznosti.

U ostalom dijelu Izmjene Godisnjeg rasporeda poslova poslovni broj 5-Su-
453/2017-22. od 16. svibnja 2018. ostaju na snazi.

ObrazloZenje

Sutkinja ovlaStena za obavljanje poslova sudske uprave u Opéinskom sudu
Slavonskom Brodu Jasna Krni¢ dostavila je predsjedniku Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu kao Visem tijelu sudske uprave na temelju odredbi &lanka 25.
Sudskog poslovnika na misljenje i odlucivanje Izmjene godisnjeg rasporeda poslova u
Op¢inskom sudu u Slavonskom Brodu za 2018. godinu poslovni broj 5-Su-453/2017-
22. od 16. svibnja 2018. povodom prigovora sudaca Biserke Trstenjak Opa&ak, Jasne
Bratek, Lidije Klasnja, Zeljke Paunovi¢, Josipa Petriceviéa, Ivanke Kovadevié, Slavena
Vidmara, Ivanke Saravanja, DraZenke Ilak i Vedrana Paveliéa.

O izjavljenim prigovorima navedena sutkinja nije dostavila svoje o&itovanje.

Navedeni suci se u prigovorima protive ukidanju ovrsnog odjela jer smatraju da
za tako §to nema potrebe i da se problem nerijedenih starih spisa unutar odjela moze
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rijesiti boljom organizacijom odjela, redovitim radom na starim predmetima i
postizanjem ogekivanih prosje¢nih rezultata rada na istima (3to ovdje nije slucaj),
protive se primanju starih predmeta iz upisnika I, Ovr i Ovrv, jer je upisnik I ugasen - —
ne prima spise jo§ od 1997. godine, a primitku starih Ovr i Ovrv predmeta se protive
jer se na ovaj nain nagraduje tudi nerad, a kaZnjava njihov rad, buduéi su oni
navedene predmete davno rijesili, a neki suci nisu jer na tim predmetima nisu radili ili
su nedovoljno radili, Sto bi pokazala i povrina analiza, protive se favoriziranju sudaca
Pave Gari¢a i Mirjane Sebalj Meglajec, jer izmjenama ne primaju hitne predmete, a
Mirjana Sebalj Meglajec i ovrine, protive se nelogi¢nim postavljenju suca Mirka
Ziviéa za predsjednika kaznenog odjela i suca Maria Meandziju za njegovog
zamjenika, jer u kaznenom odjelu ima kvalitetnijih sudaca od obojice, s tim da sudac
Mario MeandZija u svom radnom vijeku nije proveo niti jednu kaznenu raspravu, niti
napisao presudu, a sve ovo ima za cilj umanjenje sudatke norme obojici, protive se
neopravdanoj smjeni predsjednice i zamjenice gradanskog odjela, protive se
umanjenju sudatke norme Mirjani Sebalj Meglajac od 40% i na kraju protive se na¢inu
na koji su donesene pobijane Izmjene, odnosno da nakon sjednice svih sudaca koja je
odrzana 16. svibnja 2018. u povodu prijedloga izmjena Godidnjeg rasporeda poslova,
njihovi prijedlozi i miljenja na sjednici izneseni nisu uopce razmatrani, jer je sjednica
zavrSila u 14,34 sati, a Izmjene dostavljene elektronickom postom u 14,36 sati sa
datumom 9. svibnja 2018. od kada je prijedlog izmjena Godi$njeg rasporeda poslova.
Dakle, s prijedloga je samo obrisana rije¢ "prijedlog", a sve ostalo isto u dostavljenim
izmjenama.

} Prigovori sudaca Biserke Trstenjak Opacak, Jasne Bratek, Lidije Klasnja,
?eljke Paunovi¢, Josipa Petri¢evica, Ivanke Kovacevi¢, Slavena Vidmara, Ivanke
Saravanja, DraZenke Ilak i Vedrana Pavelié¢a su osnovani.

Tocno je da ¢e prema ¢lanku 26. stavku 8. Sudskog poslovnika predsjednik
suda, a u konkretnom slu¢aju sudac ovlastena obavljati poslove sudske uprave, u cilju
utvrdivanja ravnomjerne radne optereéenosti izmijeniti godisnji raspored poslova, ¥to
je i u€injeno, ali samo ako neravnomjerna radna opterecenost pojedinih sudaca nije
posljedica nepostizanja o¢ekivanih prosje¢nih rezultata rada.

U konkretnom slu¢aju se donosi izmjena godidnjeg rasporeda poslova, a nije
utvrdeno radi ¢ega je doslo do neravnomjerne radne optereéenosti, ako je do nje uopde
doslo.

Brojem predmeta po referadama ne utvrduje se radna optereéenost i to je opée
poznato.

Sutkinja ovlastena obavljati poslove sudske uprave je na temelju dostupnih joj
podataka u E spisu prije izmjene godisnjeg rasporeda poslova trebala utvrditi broj
zaprimljenih i rijeSenih predmeta po vrstama i referadama od pocetka 2018. do
odrzavanja sjednice svih sudaca, pa usporedujuéi ih s podacima o ostvarenju sudacke
norme, utvrditi postoji li neravnomjerna opterec¢enost referada ili ne. Ako postoji tad bi
se utvrdilo i da li je to posljedica neravnomjernosti zaprimanja predmeta ili nerada na
predmetima. Prema dosada$njim godisnjim pregledima u Op¢inskom sudu u
Slavonskom Brodu suci ovog suda su konstatirali nedovoljan rad, pa ¢ak i nerad na
velikom broju ovrnih predmeta. Pravilo je da sudac koji je zaprimio predmet, po
redovitom tijeku stvari treba ga i okongati, no u ovr$nom odjelu se vrlo &esto vrsila



presignacija ovrSnih predmeta s jednog suca na drugog, $to je dovodilo do nerada na
takvim predmetima jer je novom sucu ili savjetniku bilo daleko teZe raditi na ovom
predmetu, negoli da je dobio novi predmet, bilo mu je potrebno neko vrijeme za
upoznavanjem spisa, a spis je stajao. Postavlja se pitanje §to se Zeli postié¢i odredbom
Clanka 6. stavka 3. Izmjena godiSnjeg rasporeda poslova koja je protivna uputi ovog
suda datoj nakon pregleda u mjesecu prosincu 2017. godine i u kojoj odredbi se navodi
da podnositelji prigovora suci DraZenka Ilak, Ivanka Saravanja, Ivanka Kovagevié,
Biserka Trstenjak Opacak, Zeljka Paunovié, Jasna Bratek i Josip Petri¢evi¢ primaju
predmete iz upisnika I, Ovr i Ovrv. Novih predmeta iz upisnika "I" nema, ugaden je
1997. godine, a predmete Ovr i Ovrv ranijim Godi$njim rasporedima poslova i
GodiSnjim rasporedom poslova od 4. prosinca 2017. godine sa izmjenama od 29.
sije¢nja 2018. navedeni suci — sutkinje nisu zaprimali. Ako sve to ima za cilj stare
predmete sa oznakom I, Ovr i Ovrv dijelom izuzeti iz referada koje su ih do sada
duzile, a drugog cilja ne vidim, onda je to nedopustivo. Naravno da je nuzno ove i
ovakve predmete rijesiti $to ranije i da su ve¢ predugo nerijedeni, da ¢e biti potrebno u
rjeSavanje istih ukljuciti jo§ nekoliko sudaca gradanske grane sudovanja, ali ne prije
negoli sudac ovlasten obavljati poslove sudske uprave napravi detaljnu analizu razloga
zasto ti predmeti nisu do danas rijeSeni, a na na€in da ée napraviti popis svih tih starih
predmeta (zaprimljenih do 2014. godine) po referadama sudaca i savjetnika, utvrditi
tocan datum kada je koji je zaprimljen u sudu, koji sudac ga je zaduZio i koje radnje je
obavio do obavljanja analize, posebno u onim predmetima u kojima je doslo do
presignacije. odnosno zaduZenja predmeta drugim sucem, to¢no utvrditi od kada do
kada je koji sudac bio zaduZen konkretnim predmetom, koje je i kada radnje obavio, a
nakon toga utvrditi da li je na predmetu dovoljno radeno, malo radeno ili nije radeno,
te zasto. Nakon takve analize, a kada utvrdi da na predmetima neopravdano nije
dovoljno ili uopée nije radeno, protiv suca koji je zaduzen ili bio zaduzen takvim
predmetom poduzeti odgovarajuée mjere, a predmete po potrebi i sukladno Sudskom
poslovniku dodijeliti u rad drugim sucima. Ako predmeti opravdano nisu rijeseni, a
postoji veliki broj takvih predmeta u referadi, uredujuceg suca iskljugiti iz automatske
dodjele novih predmeta i odrediti mu rok za rjeSavanje starih. Prema tome, nepotrebno
je ukidati ovr3ni odjel, jer samo ukidanje nije niti smije biti samo sebi cilj. Naprotiv
ovrni odjel predstavlja specijalizaciju kojoj treba teziti u rjesavanju ovrsnih predmeta,
jer samo specijalizacija moZe dovesti do kvalitetnijih odluka, a na sucima i
savjetnicima u ovom i gradanskom odjelu koji imaju ovakve spise je da marljivo i
savjesno rade svoj posao. Ako bude potrebno u ovrini odjel ukljuéiti i veéi broj
iskusnih sudaca, a ne ukidati.

Zasto suci Pavo Gari¢ i Mirjana Sebalj Meglajac pobijanim Izmjenama ne
primaju hitne predmete, odnosno zasto je sudac Mirjana Sebalj Meglajac pobijanim
izmjenama izuzeta od primanja hitnih predmeta, nije vidljivo, no smatram da ako za
ovo nema opravdanog razloga, onda se na ovakav natin nepotrebno favoriziraju jedni
suci u odnosu na druge, Sto dalje dovodi do medusobnih podjela, pa &ak i
netrpeljivosti, a $to je nedopustivo.

Pobijane izmjene Godisnjeg rasporeda poslova su, bar je tako navedeno u
uvodnom dijelu, donesene radi toga $to je sudac Jasna Krni¢ Odlukom Ministra
ovladtena obavljati poslove sudske uprave do imenovanja predsjednika, te u cilju
utvrdivanja ravnomjerne radne optereenosti svih sudaca. Postavlja se pitanje kakve
veze s navedenim imaju izmjene predsjednika i zamjenika gradanskog odjela, te
predsjednika kaznenog odjela.
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Naime, Godi$njim rasporedom poslova poslovni broj: 5-Su-453/2017. od 4.
prosinca 2017. godine, odnosno njegovim &lancima 6. i 8. za predsjednicu gradanskog
odjela odredena je Drazenka Ilak, a njenom zamjenicom Biserka Trstenjak Opacak. Za
predsjednicu kaznenog odjela odredena je sudac Jasna Krni¢, a njenim zamjenikom
sudac Mario Meandzija. Sto se to promijenilo od tada, osim $to je doslo do promjene
suca ovlaStenog obavljati poslove sudske uprave, odnosno kako i na koji nacin ée
promjena predsjednika i zamjenika gradanskog odjela i predsjednika kaznenog odjela
utjecati na ravnomjerniju radnu opterecenost sudaca. Izmjene Godisnjeg rasporeda
poslova se prema ¢lanku 24. Sudskog poslovnika moraju donijeti zbog znatnijeg
povecanja ili smanjenja broja predmeta odredene vrste, zbog neujednacenosti dodjele u
predmetnom razdoblju, zbog potrebe da se pojedinim vrstama predmeta, odnosno
pravnih stvari odredi prvenstvo rjeSavanja, zbog dulje odsutnosti suca, sudskog
savjetnika ili drugog uposlenika, kao i iz drugih opravdanih razloga. Od svega
navedenog ni$ta nije vidljivo u pobijanim Izmjenama Godi8njeg rasporeda poslova, niti
se moZe povezati s potrebom izmjene predsjednika i zamjenika gradanskog odjela i
predsjednika kaznenog odjela. Naravno da predsjednik suda, u konkretnom sluéaju
sudac ovladtena obavljati poslove sudske uprave, ima pravo odrediti predsjednike i
zamjenike odjela prema vlastitom nahodenju, ali kod donoSenja Godi3njeg rasporeda
poslova, a mijenjati ih Izmjenama GodiSnjeg rasporeda poslova samo iz razloga
navedenih u ¢lanku 24. Sudskog poslovnika, koji ovdje nisu vidljivi. Neopravdane
izmjene nisu dobro dosle, pa ¢ak su i Stetne za meduljudske odnose.

Sucu Mirjani Sebalj Meglajac kao predsjedniku gradanskog odjela prema
pobijanim Izmjenama godisnjeg rasporeda poslova pripadalo bi pravo na oslobodenje
od obavljanja sudacke duznosti 20% (¢lanak 9. alineja 4. Okvirnih mjerila), pripadalo
joj daljnjih 10% za mentoriranje viSoj sudskoj savjetnici Gordani Mahovac (Clanak 5.
stavak 1. Okvirnih mjerila), medutim daljnjih 10% za mentoriranje neovlastenom
zemlji$no knjiznom referentu u Stalnoj sluzbi, to pravo ne pripada (¢lanak 5. stavak 1.
Okvirnih mjerila). Ovo iz razloga jer je u Stalnoj sluzbi u Novoj Gradiski za mentora
neovlastenim zemlji$no knjiznim referentima (Ivani MatoSevi¢ i Klaudiji Babi¢) veé
odredena sudac Jasna Bratek i ne mogu biti dva mentora sa oslobodenjem od 10%.
Prema ¢lanku 5. stavku 1. Okvirnih mjerila za rad sudaca mentoriranje neovlastenom
zk. referentu — za jednog neovlaitenog zk. referenta vrednuje se 10% u tijeku
kalendarske godine, a za svakog daljnjeg neovlastenog z.k. referenta 2%. To znaéi da
sucu Jasni Bratek za mentoriranje dvama neovlastenim z.k. referentima pripada 12%
umanjenja sudacke norme (10+2). Za mentoriranje neovlastenom z.k. referentu Branki
Beni¢ sudac Jasna Bratek bi dobila jo$ 2%, dakle imala bi za tri zk. referenta
umanjenje 14%, a u tom slu¢aju sudac Mirjana Sebalj Meglajac nema pravo na
umanjenje od 10% koje joj je odredeno pobijanim Izmjenama rasporeda poslova.
Prema ¢lanku 5. stavku 2. Okvirnih mijerila ukoliko z.k. referent ima vise od jednog
mentora postotak oslobodenja iz stavka 1. dijeli se zbrojem mentora. Dakle, 10% se
dijeli zbrojem mentora, a dobiveni broj se uveéava za 2% na svakog daljnjeg z.k.
referenta. Prema tome, nije jasno zasto se pobijanim Izmjenama od suca Jasne Bratek
uzima mentorstvo jednog neovlastenog z.k. referenta, jer je rasporedom poslova za
2018. godinu imala tri z k. referenta i daje sucu Mirjani Sebalj Meglajac koja je ionako
dobila oslobodenje po osnovu predsjednika gradanskog odjela i mentorstva vidoj
sudskoj savjetnici i uz to joj se daje nepripadajué¢ih 10%, osim ako se ne radi o
favoriziranju.
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Vratiti spis u ponovljenu automatsku dodjelu moze jedino predsjednik suda na
zato propisani na¢in u Sudskom poslovniku i Pravilniku o radu u sustavu E spis i nije
potrebno ovlas¢ivati bilo koga od sudaca za takvu radnju.

I na kraju valja re¢i da je sjednica svih sudaca na kojoj se raspravljalo o
prijedlogu izmjena GodiSnjeg rasporeda poslova zavrsila u 14,34 sati, a elektronski
otpravak pobijanih Izmjena dostavljen u 14,36 sati sa datumom 9. svibnja 2018. kada
je donesen prijedlog Izmjena.

Dakle, o svim prijedlozima sudaca iznesenim na sjednici nije se &ak ni
razmislilo, negoli se prijedlog Zurno poslao sucima, a da s njega nije obrisan ni datum.
Ovako $to je vrlo nekorektno i podcjenjivacki prema kolegama, sucima.




